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MINISTERUL JUSTITIEI SI LIBERTATIL.OR CETATENESTI
DOMNULUI MINISTRU MARIAN CATALIN PREDOIU

DOMNULE MINISTRU,

Subscrisa FEDERATTA NATIONALA SINDICALA JUSTITIA cu sediul in
Bucuresti, str. D.I. Mendeleev, nr. 36-38, sector 1, reprezentata legal prin Presedinte
fon POPESCU, in calitate de organizatie sindicala legal constituita, intemeiul art. 1 si
art. 28 din Legea nr. 54/2003-legea sindicatelor corroborate cu art. 7 din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrative, formuleaza prezenta

PLANGERE PREALABILA

indreptata impotriva adresei nr. 76.602/03.07.2009 emisa de Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti, solicitandu-va, pentru motive de nelegalitate, revocarea
in tot a acesteia.

Va solicitam acestea avand in vedere urmatoarele considerente:

Prin hotéréri irevocabile, pronuntate in contradictoriu cu Ministerul Justitiei, s-a
recunoscut in favoarea personalului din cadrul organelor autoritéfii judecitoresti,
dreptul la plata sporului de 50% pentru risc §i suprasolicitare neuropsihicd, urménd ca
acesta sa fie platit g1 pe viitor.

In vederea executirii hotararilor judecitoresti privind plata sporului pentru risc
si suprasolicitare neuropsihicd, la data de 09.04.2009 s-a emis ordinul nr.
1165/C/2009, iar in baza acestui ordin au fost emise decizii de céitre angajator, astfel
cd realizarea acestui drept s-a facut in mod efectiv pentru viitor.

Dreptul salarial la care ne referim, constatat in favoarea noastra cu autoritate de
lucru judecat, a fost refuzat prin actul nr. 76.602/03.07.2009, cu motivarea cé la baza
ludrii acestei mésuri au stat dispozitiile primului ministru si ale Ministerului Finantelor
Publice, ca urmare a epuizirii fondurilor previzute Tn Legea bugetului pe anul 2009,



la capitolul ,,Cheltuieli de personal™.

Dispozifia pe care ati emis-o prin adresa nr. 76.602/03.07.2009 este de naturi a
vitima in mod grav un drept recunoscut in favoarea mebrilor nostri in mod
incontestabil gi legitim.

Prin actul de autoritate pe care l-ati dispus, in intelesul prevazut de art. 2 lit. b)
din Legea nr. 554/2004, de a refuza plata acestui drept pe o perioadd nedeterminat#, ati
incilcat in mod flagrant drepturile personalului care lucreazi in sistemul de justitie.

Prin plata acestui spor In lunile anterioare, in baza Ordinului nr. 1165/C/2009 si
a deciziilor emise in aplicarea ordinului, acesta a devenit un drept salarial asupra
céruia nu mai puteti dispune. Neplata acestui spor reprezintd o diminuare a drepturilor
salariale, care poate avea loc doar in situatia unei sanctiuni disciplinare si noi nu am
fost sanctionafi disciplinar, ministrul justitiei neavand nici o competenti in acest sens.

O astfel de dispozitie nu poate avea efect retroactive iar in consecinta nu se
impune neplata drepturilor salariale aferente lunii iunie 20049. In mod flagrant sunt
incalcate dispozititle art. 15 alin.2 din Constitutia Roméniei care prevdd cd legea
dispune numai pentru viitor,  cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.

De asemenea, se fincalca dispozitiile art. 164 din Codul muncii, care
reglementeazi principiul potrivit ciruia retinerile ori suspendarea salariului nu poate fi
operati decét pentru cazurile si conditiile previzute de lege; obligatia de platd a
salarinlui este una principald, de la care angajatorul nu se poate sustrage invocénd
lipsa de fonduri banesti, asa cum s-a pronuntat I.C.C.J. prin decizia nr. 3382/2004.

In fundamentarea misurii pe care afi luat-o v-ati referit la dispozitiile date de
primul ministrul §i ministrul finantelor publice, care nu au semnificatia unor norme
obligatorii cuprinse in legi.

Prin dispozitia de suspendare a dreptului salarial, incélcati prevederile art. §
alin, 1 din Conventia organizatiei internationale a muncii privind protectia salariatului
nr. 95/1949, ratificati de Romania prin Decretul nr. 284/1973.

Potrivit acestor dispozitii, orice modificare adusid cu privire la plata salariului,
refineri, diminudri, nu se pot face decit in conditiile si limitele prescrise de legea
nafionald, sau stabilite prin contracte colective de munca.

Interventia dvs. de a dispune neplata sporului incaled si dispozitiile de principiu
cuprinse in art. 44 din Constitutia Romédniei, potrivit ciirora nimeni nu poate sé fie
lipsit de proprictatea asupra bunurilor sale, decit numai printr-o méisuré a exproprierii
si pentru o cauzd de utilitate publici stabilitd prin lege cu dreapti si prealabild
despagubire.

Drepturile salariale sunt asimilate bunurilor mobile, prin determinarea legii,
potrivit art. 474 din Codul civil

Refuzul de platd a sporului de risc si suprasolicitare neuropsihicd echivaleazi cu
o lipsire abuziva de acest drept, contrar dispozitiilor constitutionale evocate.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod
constant in sensul ¢d neplata drepturilor salariale (intre care se regésesc §i sporurile)
constituie o incélcare a art. 1 din protocolul nr. 1 la Conventia pentru apirarca
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.

in actul pe care il contestdm ati ficut mentiunea ca plata dreptului privind
sporul pentru risc §i suprasolicitare neuropsihicd urmeaza a se efectua egalonat,
potrivit O.U.G nr. 71/2009.




Schimbarea modalitatii de platd a salariului, esalonat, fird acordul nostru,
contravine, de asemenea, principiilor reglementate de art. 161 atin. 1 din Codul
muncii, potrivit ciruia plata se face cel putin o dati pe luni, i3 a se putea esalona
acest drept de creanfd in lipsa acordului angajatului, orice intirziere nejustificats
putdnd si atragi dupa sine obligarea la daune interese.

Pentru toate aceste considerente, apreciem cé actul pe care l-afi emis, s1 care
cuprinde o dispozitie de neplatd a sporului de 50% este unul cu caracter administrativ,
de naturd a ne incilca in mod grav dreptul Ja platd a salariului, prevazut de actele
normative invocate in cuprinsul plangerii prealabile, astfel cd se impune revocarea lui,
in caz contrar, in baza art. 1 din Legea nr. 554/2004, privind contenciosul
administrativ, vom solicita desfiintarea lui la instanta de contencios administrativ.




